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Abstract: The objectives of this research was to improve students written argumentation on 
Ecosystem material in class X Science 2 SMA Negeri 5 Surakarta through the aplication of 
projcet based learning. This research was a class room action research conducted in three 
cycle. Every cycle consists of 4 stages, namely: planning, action, observing and reflecting. The 
subject of this research was the students in X Science 2 of SMA Negeri 5 Surakarta academic 
year 2014/2015 that are 30 students. The data of this research are obtained from the test, 
observationand documentation. Data validation of this research was triangulation method. 
This research was descriptive qualitative research which was analyzed through three 
component analysis: data reduction, data presentation, and taking the conclusion or 
verification. This research uses spiral model. The result of this research shows that the 
aplication of project based learning improved students written argumentation skill. Students 
written argumentation skill was 22,04% in the pre-cycle, 30,48 in the  first cycle, 25,74% in the 
second cycle, and 32,01% in the third cycle. The reasearch conclution is the implemantation of 
project based learning can improve students written argumentation skill on Ecosystem 
material in class X Science 2 SMA Negeri 5 Surakarta. 
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PENDAHULUAN 
Berpikir kritis menurut Triling & Fadel 
(2009) merupakan kemampuan yang 
dibutuhkan untuk mengatasi masalah abad 
21. Kemampuan berpikir kritis merupakan 
kemampuanrmenganalisis,menginterpretas,m
engevaluasi, meringkas, dan mensintesis 
berbagai informasi untuk menyelesaikan 
masalah (Triling & Fadel, 2009). 
Kemampuan berpikir krisis siswa menurut 
Saracaglu, Hilal, & Yesim (2011) dapat 
ditingkatkan melalui proses menganalisis dan 
mengevaluasi pendapat yang disampaikan 
oleh guru atau siswa lain selama proses 
pembelajaran berlangsung. Pendapat yang 
muncul selama proses pembelajaran 
melibatkan kemampuan guru dan siswa 
dalam berargumentasi. 
Observasi untuk mengetahui 
kemampuan argumentasi siswa dilakukan di 
kelas X MIPA 2 SMA Negeri 5 Surakarta. 
Hasil observasi menunjukan jumlah siswa 
yang memiliki inisiatif dalam 
mengemukakan pendapat secara lisan 
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sebanyak 5 siswa, dan siswa cenderung 
memberikan jawaban singkat terhadap 
pertanyaan yang diajukan oleh guru. 
Observasi dilanjutkan dengan menganalis 
pendapat yang disampaikan siswa secara 
tertulis. Hasil analisis menunjukan bahwa 
siswa cenderung memberikan jawaban 
singkat dan kurang lengkap untuk menjawab 
pertanyaan yang disampaikan guru, serta 
beberapa jawaban yang disampaikan siswa 
mengandung konsep yang kurang tepat. Hasil 
observasi menunjukan bahwa siswa kesulitan 
dalam berargumentasi secara lisan dan 
tertulis. Hasil observasi sesuai dengan 
pendapat Zohar & Nemet (2002) dalam Chan 
& Esther (2010) yang menyatakan bahwa 
lebih dari 80% siswa memberikan 
argumentasi dengan konsep pengetahuan 
yang kurang tepat. 
Argumentasi menurut Simon, Erduran, 
& Osborne (2006) merupakan proses 
mengumpulkan berbagai komponen yang 
dibutuhkan untuk membangun suatu 
pendapat/argument. Komponen argumentasi 
menurut Toulmin (1958) dalam Chan & 
Esther (2010) terdiri dari claim, evidence, 
warrant, backing, qualifier, dan rebuttal. 
Komponen argumentasi Toulmin 
(1958) merupakan struktur dasar argumentasi 
yang mampu meningkatkan kemampuan 
argumentasi siswa secara lisan dan tertulis 
(McNeill & Krajcik, 2011). Komponen 
argumentasi Toulmin (1958) disesuaikan 
oleh McNeill & Krajcik (2011) dengan 
kemampuan siswa dalam memahami 
pengertian dari masing-masing komponen, 
dan menghasilkan 4 komponen argumentasi, 
yaitu: claim, evidence, reasoning, dan 
rebuttal. Claim merupakan suatu gagasan, 
kesimpulan, hipotesis, atau pendapat 
terhadap suatu kejadian atau fenomena 
(Kaya, Erduran, & Cetin, 2012). Evidence 
adalah bukti yang digunakan untuk 
mendukung claim. Reasoning merupakan 
alasan yang diberikan untuk menghubungan 
evidence dengan claim. Rebuttal merupakan 
alternatif jawaban untuk menolak claim 
karena claim yang diberikan dianggap kurang 
tepat (McNeill & Krajcik, 2011). 
Argumentasi menurut Tippett (2009) 
dikategorikan ke dalam 2 jenis, yaitu: 
argumentasi lisan dan tertulis. Argumentasi 
tertulis menurut Bathgatea, Crowellb, 
Schunna, Cannadyc, & Dorphc (2015) 
bermanfaat untuk meningkatkan pengetahuan 
ilmiah dan kemampuan menulis siswa. 
Observasi lanjutan dilakukan untuk 
mengetahui kemampuan argumentasi tertulis 
siswa dengan menganalis jawaban siswa 
sesuai rubrik penilaian argumentasi oleh 
Acar & Bruce (2012) pada 3 komponen 
argumentasi, yaitu: evidence, reasoning, dan 
rebuttal. Hasil analisis menunjukan 
kemampuan argumentasi tertulis siswa 
adalah 24,81% yang terdiri dari: evidence 
sebesar 20%, reasoning sebesar 28,89%, dan 
rebuttal sebesar 25,56%. Hasil observasi 
menunjukan bahwa siswa kelas X MIPA 2 
SMA Negeri 5 Surakarta memiliki 
kemampuan argumentasi tertulis yang 
rendah. Hasil observasi sesuai pendapat 
McNeill & Krajcik (2011) yang menyatakan 
bahwa siswa mengalami kesulitan dalam 
membangun argumentasi ilmiah karena 
mengalami kebingungan dalam menentukan 
komponen argumentasi. 
Kemampuan berargumentasi siswa 
dapat dikembangkan melalui  kegiatan 
diskusi yang dilakukan siswa selama 
mengikuti proses pembelajaran (Acar, 2008). 
Proses diskusi menurut Llewellyn (2013) 
dapat memfasilitasi siswa untuk membangun 
argumentasi ilmiah dengan cara memberi 
kesempatan siswa lain untuk berpendapat dan 
memberikan penolakan terhadap pendapat 
yang dianggap tidak sesuai dengan konsep 
ilmu pengetahuan. Project based learning 
menurut Turgut (2008) merupakan model 
pembembelajaran yang mengakomodasi 
siswa melakuakan penyelidikan, 
mendiskusikan berbagai topik dalam forum 
kelompok, mencari pengetahuan dari 
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berbagai sumber, mengambil keputusan, dan 
mempresentasikan produk. Proyek dalam 
project based learning menurut Mihardi, 
Mara, & Ridwan (2013) mampu membangun 
kemampuan argumentasi siswa berdasarkan 
evidence yang diperoleh siswa selama proses 
pembelajaran berlangsung. Proyek yang 
dikerjakan siswa berdasarkan tahap dalam 
project based learning menurut Soparat, 
Savitree, & Saowadee (2015) dapat 
membangun penalaran siswa (reasoning) 
sehingga mampu meningkatkan kemampuan 
argumentasi tertulis siswa. 
Project based learning menurut 
Moursund (1999) dalam Demirci (2010) 
merupakan pembelajaran berdasarkan 
fenomena atau masalah yang terdapat dalam 
kehidupan sehari-hari. Sintaks project based 
learning menurut Turgut (2008) memiliki 5 
tahap, yaitu: planning an investigation 
process according to driving question, 
searching for the theoretical background of 
the driving question, presenting that 
theoretical background to class and 
discussion about issue, deciding the study 
group the way of collecting data and data 
analysis, dan evaluating data, arriving a 
conclusion, presenting the project in class as 
preferred and discussion. Tahap planning an 
investigation process according to driving 
question mengakomodasi siswa 
mengevaluasi data yang dibutuhkan untuk 
menyelesaikan proyek. Tahap searching for 
the theoretical background of the driving 
question memfasilistasi siswa mencari 
berbagai konsep pengetahuan untuk 
mendukung perencanaan penyelidikan yang 
disusun oleh siswa, sehingga meningkatkan 
kemampuan penalaran siswa. Tahap 
presenting that theoretical background to 
class and discussion about issue 
meningkatkan kemampuan argumentasi 
siswa melalui proses diskusi. Tahap deciding 
the study group the way of collecting data 
and data analysis meningkatkan kemampuan 
siswa memperoleh data yang tepat untuk 
menyelesaikan proyek. Tahap evaluating 
data, arriving a conclusion, presenting the 
project in class as preferred and discussion 
meningkatkan kemampuan argumentasi 
siswa dengan mengevaluasi data yang 
diperoleh dan menggunakan kemampuan 
penalaran siswa untuk membangun 
kesimpulan yang  tepat (Llewellyn, 2013). 
Penelitian bertujuan untuk 
meningkatkan kemampuan argumentasi 
tertulis siswa kelas X MIPA 2 SMA Negeri 5 
Surakarta pada materi Ekosistem. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian adalah Penelitian Tindakan 
Kelas (PTK) yang dilaksanakan dalam 3 
siklus. Subjek penelitian berjumlah 30 siswa, 
yang terdiri dari 11 siswa laki-laki dan 19 
siswa perempuan. Tekhnik pengambilan data 
menggunakan tes, observasi, dan 
dokumentasi. 
Uji validasi data dilakukan dengan 
menggunakan teknik triangulasi. Teknik 
analisis data menggunakan model analisis 
Miles dan Huberman yang dilakukan dalam 3 
komponen, yaitu: reduksi data, penyajian 
data, dan penarikan kesimpulan atau 
verifikasi (Sugiyono, 2012). Prosedur 
penelitian menggunakan model spiral 
berdasarkan Kemmis dan Mc Taggart, yang 
terdiri dari 4 tahap, yaitu: perencanaan, 
pelaksanaan, observasi, dan refleksi 
(Arikunto, Suhardjono, & Supardi, 2011). 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil penelitian menunjukkan adanya 
perubahan kemampuan argumentasi tertulis 
setiap siswa pada masing-masing siklus. Hasil 
penelitian disajikan pada Gambar 1. 
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Gambar.1 
 
Gambar 1 menunjukan kemampuan 
argumentasi tertulis siswa pada setiap siklus 
mengalami perubahan. Siswa dengan nomor 
absen: 13, 14, 19, dan 25 mengalami 
peningkatan kemampuan argumentasi tertulis 
pada setiap siklus secara kontinu dan siswa 
dengan nomor absen: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 
26, 27, 28, 29, dan 30 mengalami 
peningkatan kemampuan argumentasi tertulis 
secara fluktuatif. Skor argumentasi tertulis 
siswa dengan nomor absen: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, dan 30 pada Siklus I 
mengalami peningkatan dari Pra-Siklus. 
Siswa dengan nomor absen: 4, 5, 15, 21, dan 
23 pada Siklus I memperoleh skor 
kemampuan argumentasi tertulis yang 
mengalami penurunan dari Pra-Siklus. Skor 
kemampuan argumentasi tertulis siswa 
dengan nomor absen: 4, 5, 13, 14, 19, 21, 23, 
24, 25, 29 dan 30 pada Siklus II mengalami 
peningkatan dari Siklus I. Siswa dengan 
nomor absen: 1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 
16, 17, 18, 20, 22, 26, 27, dan 28 
memperoleh skor kemampuan argumentasi 
tertulis pada Siklus II yang mengalami 
penurunan dari Siklus I. Siswa dengan nomor 
absen: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 
27, dan 28, pada Siklus III skor kemampuan 
argumentasi tertulis yang diperoleh 
mengalami peningkatan dari Siklus II. Siswa 
dengan nomor absen: 24, 29, dan 30 
memperoleh skor kemampuan argumentasi 
tertulis di Siklus III yang mengalami 
penurunan dari Siklus II. Jumlah siswa yang 
mengalami peningkatan skor kemampuan 
argumentasi tertulis di Siklus I dari Pra 
Siklus adalah sebanyak 25 siswa, pada Siklus 
II sebanyak 16 siswa, dan pada Siklus III 
sebanyak 30 siswa. Jumlah siswa yang 
mengalami peningkatan skor kemampuan 
argumentasi tertulis pada Siklus III adalah 
yang paling banyak karena guru memberikan 
waktu penyelesaian proyek yang panjang, 
sehingga siswa dapat berdiskusi dengan 
siswa lain untuk mengerjakan proyek. Proses 
diskusi yang dilakukan siswa mampu 
meningkatan kemampuan argumentasi 
tertulis siswa (Acar 2008). 
Kemampuan argumentasi tertulis siswa 
dibangun oleh 3 komponen argumentasi 
menurut Acar & Bruce (2012), yaitu: 
evidence, reasoning, dan rebuttal. Setiap 
komponen argumentasi memiliki skor yang 
berbeda dalam membangun kemampuan 
argumentasi tertulis siswa di setiap siklus. 
Skor masing-masing komponen argumentasi 
setiap siklus disajikan pada Gambar 2. 
 
 
Gambar.2 
 
Gambar.2 menunjukan skor evidence 
Siklus I meningkat sebesar 17,33%, pada 
Siklus II mengalami penurunan sebesar 13%, 
dan pada Siklus III meningkat sebesar 1,22%. 
Total peningkatan skor evidence dari Pra-
Siklus sampai Siklus III adalah sebesar 
5,55%. Evidence menurut Kuhn dan McNeill 
(2009) merupakan data ilmiah yang 
digunakan untuk mendukung pendapat. 
Evidence dapat diperoleh melalui kegiatan 
observasi yang dilakukan secara individu 
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maupun kelompok. Proses penyelesaian 
proyek melalui tahap project based learning 
menurut Mihardi, et al., (2013) mampu 
membangun kemampuan argumentasi siswa 
berdasarkan evidence yang diperoleh siswa 
selama proses pembelajaran berlangsung. 
Evidence yang ditemukan siswa dalam proses 
penyelesaian proyek mampu mendukung 
pendapat yang diberikan siswa sehingga 
dapat diterima oleh siswa lain.  
Skor reasoning pada Siklus I 
meningkat sebesar 6,33% dari Pra-Siklus, 
pada Siklus II mengalami penurunan sebesar 
2,67% dari Siklus I, dan pada Siklus III 
meningkat sebesar 12,54% dari Siklus II. 
Total peningkatan skor reasoning dari Pra-
Siklus sampai Siklus III sebesar 16,20%. 
Penurunan skor reasoning pada Siklus II 
dikarenakan proses pembelajaran pada tahap 
deciding the study group the way of 
collecting data and data analysis dilakukan 
di luar jam pelajaran sehingga guru tidak 
dapat membimbing siswa dalam menemukan 
konsep pengetahuan yang benar. Reasoning 
menurut McNeill dan Krajcik (2006) 
merupakan sebuah alasan yang 
menghubungkan antara evidence yang 
digunakan dengan claim yang dibuat oleh 
siswa. Reasoning menurut Kaya et al., (2012)  
dapat mendukung siswa memahami fakta-
fakta ilmiah dan membangun pengetahuan 
konseptual siswa sehingga dapat mendukung 
argumentasi yang diberikan siswa.  
Peningkatan skor rebuttal terjadi pada 
setiap siklus. Pada Siklus I skor rebuttal 
meningkat sebesar 1,67% dari Pra-Siklus, 
pada Siklus II meningkat sebesar 1,44% dari 
Siklus I, dan pada Siklus III meningkat 
sebesar 5,04% dari Siklus II. Total 
peningkatan skor rebuttal dari Pra-Siklus 
sampai Siklus III adalah sebesar 8,15%. 
Faktor yang mempengaruhi peningkatan skor 
rebuttal pada setiap siklus adalah 
meningkatnya kemampuan siswa 
memberikan evidence/reasoning, sehingga 
siswa bersikap lebih kritis terhadap pendapat 
yang disampaikan siswa lain dan 
memungkinkan siswa untuk memberikan 
penolakan (rebuttal) terhadap pendapat yang 
disampaikan oleh siswa lain karena tidak 
sesuai dengan pengetahuan ilmiah. 
Hasil pembahasan menunjukan bahwa 
penerapan project based learning 
meningkatkan kemampuan argumentasi 
tertulis siswa dengan peningkatan yang 
bervariasi pada setiap siswa. Penerapan 
project based learning dilakukan dalam 5 
tahapan, yaitu: planning an investigation 
process according to driving question, 
searching for the theoretical background of 
the driving question, presenting that 
theoretical background to class and 
discussion about issue, deciding the study 
group the way of collecting data and data 
analysis, dan evaluating data, arriving a 
conclusion, presenting the project in class as 
preferred and discussion. Tahap planning an 
investigation process according to driving 
question dapat meningkatkan kemampuan 
siswa dalam mengevaluasi data yang 
dibutuhkan untuk menyelesaikan proyek 
Tahap searching for the theoretical 
background of the driving question dapat 
meningkatkan penalaran siswa dengan 
mencari berbagai konsep pengetahuan untuk 
mendukung perencanaan penyelidikan yang 
disusun oleh siswa. Tahap presenting that 
theoretical background to class and 
discussion about issue dapat meningkatkan 
kemampuan argumentasi siswa melalui 
proses diskusi. Tahap deciding the study 
group the way of collecting data and data 
analysis dapat meningkatkan kemampuan 
siswa dalam memperoleh data yang tepat 
untuk menyelesaikan proyek. Tahap 
evaluating data, arriving a conclusion, 
presenting the project in class as preferred 
and discussion meningkatkan kemampuan 
argumentasi siswa dengan mengevaluasi 
data/evidence dan membangun kesimpulan 
yang melibatkan kemampuan penalaran 
siswa (Llewellyn, 2013). 
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SIMPULAN 
 Penerapan project based learning 
meningkatan kemampuan argumentasi 
tertulis siswa kelas X MIPA 2 SMA Negeri 5 
Surakarta pada materi Ekosistem dengan skor 
yang bervariasi. Siswa dengan nomor absen: 
13, 14, 19, dan 25 mengalami peningkatan 
kemampuan argumentasi tertulis pada setiap 
siklus secara kontinu dan siswa dengan 
nomor absen: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 
28, 29, dan 30 mengalami peningkatan 
kemampuan argumentasi tertulis secara 
fluktuatif. Kemampuan argumentasi tertulis 
semua siswa pada Siklus III mengalami 
peningkatan dari Pra-Siklus. Rata-rata 
peningkatan kemampuan argumentasi tertulis 
siswa dari Pra-Siklus sampai Siklus III 
sebesar 9,97%. 
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